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1. CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DEL CURADOR URBANO Nº 1 POR EL PERIODO ABRIL 28 A DICIEMBRE 31 DE 2006.
1. CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DEL CURADOR URBANO Nº 1 POR EL PERIODO ABRIL 28 A DICIEMBRE 31 DE 2006.
Doctor 

JUAN REINALDO SUÁREZ MEDINA 

Curador Urbano No. 1

Calle 95 N° 23 -20

Ciudad 

Respetado Señor Curador:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 42 de 1993, el Decreto 1421 de 1993 y la Resolución No. 018 de agosto 14 de 2006 de la Contraloría Distrital,  practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral “Modalidad Especial”, al Curador Urbano No. 1 de Bogotá, evaluando la función administrativa de éste particular que ejerce funciones públicas; con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad para cumplir y orientar el accionar estatal en la expedición de las Licencias de Construcción y Urbanismo y el examen a las cuentas de resultados en las que se efectuaron registros contables por el periodo comprendido entre abril 28 y diciembre 31 de 2006.

Es responsabilidad del Curador Urbano No. 1 el contenido de la información suministrada a la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contempla el concepto sobre la gestión adelantada por el curador, que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, y el adecuado registro y presentación contable de las operaciones de ingresos y gastos propias de su ejercicio.

La Auditoría evaluó el proceso misional orientado a la expedición de las Licencias de Construcción y Urbanismo, el acatamiento de las disposiciones legales acordes con el Plan de Ordenamiento Territorial y normas técnicas urbanísticas que reglamentan el desarrollo urbanístico de la ciudad, revisando la autoliquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana y la Participación de Plusvalía. Así mismo; del área administrativa y de apoyo, se verificó el adecuado registro contable de las cuentas de resultados sobre las operaciones propias de la curaduría, realizadas en el periodo abril 28 a diciembre 31 de 2006.

De otra parte se verificó el cumplimiento de la propuesta presentada en el concurso del DAPD – CU -2005 que sirvió de base para acceder a ocupar el cargo de Curador Urbano N° 1 de Bogotá, D.C., principalmente en lo que respecta al equipo de profesionales y los recursos tecnológicos  implementados para garantizar la confiabilidad, consistencia y oportunidad en el cumplimiento de la función pública encomendada.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por el curador, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la Curaduría y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio de expedición de las licencias, en beneficio de la ciudadanía y el medio ambiente urbano, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del curador y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Concepto sobre Gestión y Resultados
Evaluación Gestión y Resultados Proceso de Estudio, Trámite y Otorgamiento de Licencias de Construcción y Urbanismo

A partir de la base de datos aportada por el Curador Urbano Nº 1 denominada “Expedientes Radicados 2006”, se concluye que de los expedientes aperturados en el año 2006, el arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina, asumió el estudio y decisión de 221 solicitudes de licencia elevadas al anterior Curador Nº 1, Arquitecto Jaime Rodríguez Azuero y 1.280 solicitudes elevadas en su periodo como actual curador, para un total de estudio y evaluación de 1.501 solicitudes.

De estos 1.501 expedientes, resolvió 722 en el 2006 y 779 en el 2007, que representan el 48% y 52% respectivamente. De las solicitudes resueltas otorgó 397 en el 2006 y 249 en el 2007, para un total de 646 aprobaciones que representan el 43% de las solicitudes radicadas.
Evaluación Requisitos Técnicos – Trámite y Otorgamiento de Licencias

· En el proceso de expedición de la LC 06-1-0237 del 27 de junio de 2006, se estableció que en los planos aprobados por la Curaduría Urbana No 1 dentro del expediente 06-1-0124 de 31 de enero de 2006, las plantas arquitectónicas de los apartamentos, el baño auxiliar no cuenta con ventilación e iluminación natural o ductos que permitan dar cumplimiento con las condiciones de habitabilidad requeridas, las cuales debieron tenerse en cuenta en el estudio realizado por esta Curaduría para la expedición de la respectiva licencia.

· En el proceso de expedición de la Licencia de Construcción LC 06-1-0469 de 28 de diciembre de 2006 en donde se otorga licencia de construcción, bajo la modalidad de ampliación y adecuación para dos edificaciones en el predio localizado en la calle 74A No. 4-73, de las cuales una está declarada como bien de interés cultural, para adecuarla para uso de servicios personales, hotel de escala urbana con ocho habitaciones y ampliar en el área posterior del predio con una nueva edificación destinada a vivienda multifamiliar con seis unidades residenciales y semisótano.

El predio se encuentra ubicado dentro de una zona de afectación por fenómenos de remoción en masa, como se puede establecer en la respectiva licencia a Titulo 6. MARCO NORMATIVO, numeral 6,3 ZN RIESGO, Remoción en Masa: ALTA., sin embargo en la documentación que reposa en el expediente 06-10-1867 de 10 de octubre de 2006 no se encontró concepto o aprobación por el Dirección de Prevención y Atención de Emergencias - DPAE dentro del trámite de estudio de aprobación de la respectiva licencia.
Es decir, se estaría incumpliendo lo dispuesto en la Resolución 227 de 2006 de julio 13 de 2006, que establece las disposiciones en materia de riesgos.
Comunicación Licencias Negadas

De (28) expedientes analizados en que se expidió resolución de negación de la solicitud de licencia, se evidenció que el curador no puso en conocimiento de los otros Curadores en nueve casos y de la Secretaría de Planeación en diez casos.

Con respecto a las Alcaldías Locales como autoridad del control Urbano solo a partir de noviembre de 2007 se inicio este proceso de notificación.

Teniendo en cuenta que el sentido de la norma es evitar que se radique la solicitud de licencia de un proyecto de construcción, en las mismas condiciones en que fue negada por otro curador urbano; o se adelanten las obras sin la respectiva licencia, ésta comunicación debería cumplir con el criterio de oportunidad.

Verificación Liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana

Con base en los hechos relacionados, esta Dirección Sectorial concluye que de conformidad con lo establecido en el artículo 108 del Decreto 564 de 2006, se evidenció que la administración de la Curaduría Nº 1 no efectuó revisión del monto correspondiente a los pagos por concepto del impuesto de delineación urbana.

Verificación liquidación y pago participación por Plusvalía

Producto de la evaluación efectuada se evidenció que mediante Resolución 06-1-0465 del 10 de octubre de 2006 se expidió Licencia a la solicitud correspondiente al expediente con Radicación 06-1-1536 de Agosto 08 de 2006, sin haberse cancelado previamente la totalidad del pago por efecto Plusvalía.

Con el Formulario único para la Declaración y Pago de Participación en Plusvalía No. 115010000000010 del 19 de septiembre de 2006 se declaró una participación a cargo efecto plusvalía por la suma de $68’266.000, sin embargo, mediante el mismo formulario se canceló la suma de $20’480.000; quedando pendiente de pago la suma de $47’786.000.

Este saldo fue cancelado posteriormente entre octubre 20 de 2006 y octubre 11 de 2007.
Resultados del auditaje del cumplimiento de la propuesta presentada por el arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina mediante el cual obtuvo la designación de Curador Nº 1

Cumplimiento del equipo de trabajo

No se encontró evidencia de la expedición del concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, para efectos de:

· Reemplazar a cuatro (4) profesionales del equipo técnico mínimo y a cinco (5) del equipo adicional al mínimo, que no fueron vinculados en el año 2006.

· Cambiar el perfil profesional propuesto con Rafael Alberto Bonilla García y Yeimi Alejandra Baquero López cuya profesión acreditada es la de Ingenieros Catastrales por Hernán Gustavo Clavijo y Sandra Patricia Muñoz Ardila estos dos (2) últimos Arquitectos de profesión.

· Para reemplazar a partir del 04 de noviembre de 2006 a Maria Cristina Bernal Monroy (reemplazo del Arquitecto Nº 3 del equipo técnico adicional al mínimo de la propuesta), por la también arquitecto Nancy Ordoñez Varela, quien fue vinculada mediante el contrato CU1-N-025 de noviembre 01 de 2006.

En reemplazo de José Rosendo Guerrero Fagua, Abogado Nº 1 de la propuesta, mediante el contrato CU1-N-019 de agosto 18 de 2006 fue vinculada la también abogada Claudia Mercedes Yépez Londoño. Revisado el contenido de las hojas de vida se encontró que mientras el abogado propuesto cuenta con dos (2) especializaciones, la abogada contratada no cuenta con este tipo de estudios. Con respecto a la experiencia profesional, mientras el abogado de la propuesta presenta 9 años y 6 meses, la abogada contratada certificó 7 años y 15 días. Es decir, que el profesional que finalmente fue contratado, presenta una hoja de vida con calidades inferiores al incluido en la propuesta.

Mediante el Decreto No 128 de Abril 12 de 2006 se designó como Curador Urbano Nº 1 al Dr. Juan Reinaldo Suárez Medina. De conformidad con las bases del concurso DAPD-CU-001-2005, tenía dentro de sus obligaciones mantener el Equipo Técnico de apoyo durante los cinco (5) años de ejercicio como Curador. Sin embargo se detectó que:

· En reemplazo de José Rosendo Guerrero Fagua Abogado Nº 1 del equipo técnico mínimo de la propuesta, mediante el contrato CU1-N-019 de Agosto 18 de 2006, se contrato a la también abogada Claudia Mercedes Yépez Londoño, es decir que este reemplazo fue contratado (4) meses después de la posesión como Curador.

· En reemplazo de Maria Margarita Romero Archbold arquitecto Nº 3 del equipo técnico mínimo de la propuesta, mediante contrato CU1-S-006 de Junio 09 de 2006, se contrató al también arquitecto Ernesto Jorge Clavijo Sierra, es decir, que este reemplazo fue contratado (2) meses después de la posesión como Curador.

· En reemplazo de Gilma Torres Villamil arquitecto Nº 1 del equipo técnico adicional al mínimo de la propuesta, mediante contrato CU1-N-018 de agosto 01 de 2006, se contrató al también arquitecto Rafael Alberto Perez Ramírez, es decir que este reemplazo fue contratado (4) meses después de la posesión como Curador.

· En reemplazo de Maria Isabel Zamora Caneva arquitecto Nº 3 del equipo técnico adicional al mínimo de la propuesta, mediante contrato CU1-S-007 de Julio 04 de 2006, se contrató a la también arquitecta Maria Cristina Bernal Monroy, es decir que éste reemplazo fue contratado (2) meses después de la posesión como Curador.

· Ernesto Jorge Clavijo Sierra, Arquitecto reemplazo del Arquitecto Nº 2 del equipo técnico mínimo de la propuesta; inicialmente, fue vinculado a la curaduría Nº 1 entre junio 09 y agosto 08 de 2006 mediante el contrato CU1-S-006 de Junio 09 de 2006, posteriormente fue vinculado mediante contrato de trabajo a término fijo CU1-N-022 de Abril 02 de 2007, para laborar el periodo comprendido entre septiembre 11 de 2006 y septiembre 10 de 2007, es decir que no se contó con los servicios de este profesional por el periodo comprendido entre agosto 09 y septiembre 10 de 2006.

Cumplimiento de los Recursos Tecnológicos

Dentro de la revisión efectuada, se pudo evidenciar que a la fecha no se cumple con lo ofrecido en la propuesta por el Curador Urbano Nº 1, en lo relativo al número de las Licencias de Software SIG.

Evaluación contable a las Cuentas de Resultados relativas a la operación de la Curaduría

Una vez analizados los gastos del periodo comprendido entre mayo y agosto de 2006 se pudo evidenciar que los pagos por concepto de Anticipos de Utilidades y  Desembolso para Pagos Varios, no cuentan con los respectivos soportes.

CONCEPTO:

Por lo expuesto en los párrafos anteriores, los resultados del examen nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la Curaduría Nº 1 es favorable con observaciones, porque acata parcialmente las disposiciones que regulan sus actividades y relaciones. 

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No 1, se establecieron (9) hallazgos administrativos, de los cuales se estableció que seis (6) tienen incidencia disciplinaria, los cuales se trasladaran a la Procuraduría General de la Nación y/o Personería Distrital.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C,  Noviembre 08 de 2007

JOSÉ A. CORREDOR SÁNCHEZ
Director Recursos Naturales y Medio Ambiente

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1.  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

En virtud a que Mediante el Decreto No. 128 de Abril 12 de 2006, se designó como Curador Urbano Nº 1 al Dr. Juan Reinaldo Suárez Medina, no existen antecedentes de informes de auditoría anteriores y en consecuencia no existe Plan de Mejoramiento sobre el cual se deba ejercer seguimiento.

Por lo anterior, solo a partir del presente informe de auditoría se suscribirá el primer Plan de Mejoramiento con el arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina.
2.2. Evaluación Gestión y Resultados. Proceso de Estudio, Trámite y Otorgamiento de Licencias de Construcción y Urbanismo.

Cuadro No 1.

RESULTADOS DE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS EN EL AÑO 2006 POR CONCEPTO DE SOLICITUD DE LICENCIAS Y RESUELTOS EN EL 2006 Y 2007 POR EL ACTUAL CURADOR URBANO Nº 1 - POR TIPO DE DECISIÓN.
	Tipo Acto Administrativo
	TOTAL EXPEDIENTES 2006

	
	Aperturados y Resueltos por el Actual Curador
	Aperturados por el Anterior Curador y Resueltos por el Actual Curador
	Total expedientes Resueltos por el actual Curador

	Aclaración
	37
	8
	45

	Aprobación
	566
	80
	646

	Archivo
	11
	103
	114

	Desistimiento
	578
	0
	578

	Negación
	35
	11
	46

	Plazo
	2
	0
	2

	Prorroga
	27
	7
	34

	Renuncia a los derechos concedidos en la LC 06-1-0337
	1
	0
	1

	Renuncia a los derechos concedidos en la LC 06-1-0352
	1
	0
	1

	Reposición
	15
	12
	27

	Reposición Desistimiento
	3
	0
	3

	Revocatoria
	4
	0
	4

	Total general
	1.280
	221
	1.501


Fuente: Archivo Magnético expedientes radicados 2006, entregado por la Curaduría Nº 1.

Cuadro No 2.

RESULTADOS DE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS EN EL AÑO 2006 POR CONCEPTO DE SOLICITUD DE LICENCIAS Y RESUELTOS EN EL 2006 Y 2007 POR EL ACTUAL CURADOR URBANO Nº 1 EN QUE SE OTORGÓ LICENCIA.
	Año de la Actuación
	TOTAL EXPEDIENTES 2006
	TOTAL EXPEDIENTES 2006 RESUELTOS EN LOS CUALES SE OTORGÓ LICENCIA

	
	Aperturados y Resueltos por el Actual Curador

	Aperturados por el Anterior Curador y Resueltos por el Actual Curador
	Total expedientes Resueltos por el actual Curador
	Aperturados y Resueltos por el Actual Curador

	Aperturados por el Anterior Curador y Resueltos por el Actual Curador
	Total expedientes Resueltos por el actual Curador

	2006
	511
	211
	722
	324
	73
	397

	2007
	769
	10
	779
	242
	7
	249

	TOTAL
	1.280
	221
	1.501
	566
	80
	646


Fuente: Archivo Magnético expedientes radicados 2006, entregado por la Curaduría Nº 1.

A partir de la base de datos aportada por el Curador Urbano Nº 1 denominada “Expedientes Radicados 2006”, cuyo resultado se consolidó en los cuadros anteriores, se concluye que de los expedientes aperturados en el año 2006, el arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina, asumió el estudio y decisión de 221 solicitudes de licencia elevadas al anterior Curador Nº 1, Arquitecto Jaime Rodríguez Azuero y 1280 solicitudes elevadas estando en su periodo como actual curador, para un total de estudio y evaluación de 1.501 solicitudes.

De estos 1.501 expedientes, resolvió 722 en el 2006 y 779 en el 2007, que representan el 48% y 52% respectivamente. De las solicitudes resueltas otorgó 397 en el 2006 y 249 licencias en el 2007, para un total de 646 aprobaciones que representan el 43% de las solicitudes radicadas.
Conceptos de Normas Urbanísticas en Predios Desarrollados y Conceptos de Uso de Suelos:
En la Base de datos suministrada por la Curaduría Urbana Nº 1, archivo magnético “Universo 2006” se evidenció que en el campo “Expediente” se presentan (422) saltos dentro del consecutivo de su numeración.

Mediante oficio OF 07110273 ADM 07 – 00430 de noviembre 02 de 2007 en respuesta a los hallazgos relacionados en el informe preliminar de la auditoria, el curador urbano nos informó el uso dado a cada uno de los números relacionados como saltos en el consecutivo de numeración de los expedientes, encontrando los siguientes resultados:

Cuadro No 3.

RESULTADOS DE LOS EXPEDIENTES APERTURADOS EN EL AÑO 2006 POR
SOLICITUD DE CONCEPTOS.
	Nº
	TIPO DE CONCEPTO
	CANTIDAD

	1.
	Normas Urbanísticas en Predios Desarrollados
	29

	2.
	Uso de Suelos
	393

	TOTAL
	422


       Fuente: Oficio OF 07110273 de Noviembre 02 de 2007 y OF 07110278 de Noviembre 06 de 2007.
Mediante selectiva efectuada por el equipo de auditor, se encontró consistencia en la información entregada por el curador.
2.2.1. Evaluación Requisitos Técnicos – Trámite y Otorgamiento de Licencias.

Este equipo de auditoría realizó la verificación del cumplimiento de los requisitos exigidos por las normas vigentes para el estudio, trámite y otorgamiento de licencias.

Evaluadas (12) licencias  de construcción expedidas por esta curaduría, se detectaron las siguientes inconsistencias de procedimiento de orden jurídico y técnico, a saber:
Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.1.1:

En el proceso de expedición de la LC 06-1-0237 del 27 de junio de 2006, se estableció que en los planos aprobados por la Curaduría Urbana No. 1 dentro del expediente 06-1-0124 de 31 de enero de 2006, las plantas arquitectónicas de los apartamentos, el baño auxiliar no cuenta con ventilación e iluminación natural o ductos que permitan dar cumplimiento con las condiciones de habitabilidad requeridas, las cuales debieron tenerse en cuenta en el estudio realizado por esta Curaduría para la expedición de la respectiva licencia.

Si bien es cierto, este expediente fue radicado ante el anterior curador Jaime Rodríguez Azuero, la licencia fue expedida por el actual curador Juan Reinaldo Suárez Medina con las inconsistencias presentadas.

Por lo cual, la licencia se expidió incumpliendo con el Decreto 190 de 2004 en su artículo 389. Habitabilidad (del artículo 378 del Decreto 619 de 2000). “Todos los espacios de la vivienda deben ventilarse e iluminarse naturalmente o por medio de patios. Los baños y las cocinas podrán ventilarse por ductos.”
Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.1.2: 

Con la Licencia de Construcción LC 06-1-0469 de 28 de diciembre de 2006, se otorga licencia de construcción bajo la modalidad de ampliación y adecuación para dos edificaciones en el predio localizado en la calle 74A No. 4-73, de las cuales una esta declarada como bien de interés cultural, para adecuarla a uso de servicios personales, hotel de escala urbana y la ampliación en el área posterior del predio con una nueva edificación destinada a vivienda multifamiliar con seis unidades residenciales y semisótano.

El predio se encuentra ubicado dentro de una zona de afectación por fenómenos de remoción en masa, como se puede establecer en la respectiva licencia a Titulo 6. MARCO NORMATIVO, numeral 6,3 ZN RIESGO, Remoción en Masa: ALTA.

Es ese sentido, previo a la expedición de la licencia debió darse estricto cumplimiento a la Resolución 227 de 2006 de julio 13 de 2006 en donde se establece las disposiciones en materia de riesgos a las que debe darse cumplimiento, en los siguientes términos "Por la cual se adoptan los términos de referencia para la ejecución de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa para proyectos urbanísticos y de construcción de edificaciones en Bogotá D.C." que establece en su ARTICULO PRIMERO.- Objeto de la Resolución., “Adóptense los términos de referencia contenidos en la presente Resolución, los cuales están orientados a la ejecución de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenómenos de remoción en masa para proyectos urbanísticos y de construcción de edificaciones en Bogotá D.C., localizados en zonas de amenaza alta y media por fenómenos de remoción en masa según el plano de Amenaza por Remoción en Masa del Decreto 190 de 2004 por el cual se compilan los Decretos 619 de 2000 y 469 de 2003.” (Negrilla fuera de texto).
Consultada por esta Contraloría a la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias - DPAE, mediante oficio RO-25797 del 22 de octubre de 2007 responde “… dentro de los trámites que se adelantaron para la expedición de la licencia LC-06-1-0469, no se consultó a la DPAE, por lo que es posible que el proyecto amparado por la mencionada licencia no hubiese requerido de excavaciones a cielo abierto.”, sin embargo, como se puede observar en los planos aprobados por esta Curaduría, en el plano No. 9 CORTE TRANSVERSAL se puede establecer que sobre el costado oriental del lote la excavación para la construcción del semisótano del edifico de vivienda la excavación superó los1.5 mts, que menciona la curaduría.
De igual forma, el hecho que la DPAE haya emitido conceptos para predios cercanos al predio objeto de la licencia en donde no se requiere adelantar estudios detallados de amenaza y riesgo por remoción en masa, no es aceptable toda vez que la Resolución 227 de 2006 no establece estas condiciones y solo hasta el 4 de octubre de 2007 la curaduría realiza la consulta al DPAE de solicitud de Concepto respecto a la necesidad  de realizar el Estudio de Remoción en Masa. 

Por lo cual, la licencia se habría expedido sin dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolución 227 de julio 13 de 2006, trámite que tendría que haberse surtido dentro del estudio de aprobación de la respectiva licencia.
2.2.2. Comunicación Licencias Negadas

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.2.1: 

El artículo 38 del Decreto Nacional 564 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial del 24 de febrero de 2006, establece:

“Artículo 38. Información sobre licencias negadas. Cuando el acto que resuelva negar una solicitud de licencia, se encuentre en firme, el curador urbano o la autoridad que la niegue pondrá en conocimiento de ello a las autoridades encargadas del control urbano, indicando las razones por las cuales fue negada.

En el evento que en el municipio o distrito exista la figura del curador urbano, este informará también a la oficina de planeación o la entidad que haga sus veces y a los demás curadores urbanos, a fin de que no se tramite la misma solicitud en las condiciones en que fue inicialmente negada.” (Subrayado nuestro).
En los siguientes (28) expedientes relacionados en que se expidió resolución de negación de la solicitud de licencia, no se evidenció que se haya puesto en conocimiento de las el cumplimiento de lo estipulado en la norma arriba citada.

Cuadro Nº 4

RELACIÓN DE EXPEDIENTES CON RESOLUCIONES DE NEGACIÓN A LAS SOLICITUDES DE LICENCIA QUE NO FUERON COMUNICADAS A LOS DEMÁS CURADORES NI A LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACIÓN DISTRITAL
	Nº
	Expediente
	Licencia
	Fecha Resuelto
	Fecha Ejecutoria
	Comunicación a Curadores
	Comunicación a Planeación
	Comunicación a Alcaldías Locales

	1
	06-1-0079
	RES 06-1-0230
	17-May-06
	27-Jul-06
	15-Sep-06
	14-Sep-06
	 

	2
	06-1-0424
	RES 06-1-0259
	12-Jun-06
	26-Jul-06
	15-Sep-06
	14-Sep-06
	 

	3
	06-1-0037
	RES 06-1-0268
	12-Jun-06
	16-Jun-06
	11-Ago-06
	03-Ago-06
	 

	4
	06-1-0647
	RES 06-1-0269
	12-Jun-06
	04-Sep-06
	 
	 
	 

	5
	06-1-0535
	RES 06-1-0275
	14-Jun-06
	08-Sep-06
	 
	 
	 

	6
	06-1-0001
	RES 06-1-0291
	27-Jun-06
	14-Ago-06
	25-Oct-06
	10-Nov-06
	 

	7
	06-1-0311
	RES 06-1-0292
	27-Jun-06
	Nd
	 
	 
	 

	8
	06-1-0626
	RES 06-1-0293
	27-Jun-06
	27-Jun-06
	12-Abr-07
	16-Abr-07
	 

	9
	06-1-0695
	RES 06-1-0312
	11-Jul-06
	04-Sep-06
	 
	 
	 

	10
	06-1-0669
	RES 06-1-0327
	24-Jul-06
	22-Sep-06
	 
	 
	 

	11
	06-1-0204
	RES 06-1-0330
	26-Jul-06
	02-Ago-06
	25-Oct-06
	10-Nov-06
	 

	12
	06-1-1182
	RES 06-1-0370
	04-Ago-06
	22-Sep-06
	 
	 
	 

	13
	06-1-0924
	RES 06-1-0382
	18-Ago-06
	07-Sep-06
	 
	 
	 

	14
	06-1-1074
	RES 06-1-0404
	01-Sep-06
	01-Sep-06
	 
	 
	 

	15
	06-1-0462
	RES 06-1-0411
	05-Sep-06
	10-Oct-06
	10-Nov-06
	10-Nov-06
	 

	16
	06-1-1311
	RES 06-1-0429
	18-Sep-06
	25-Oct-06
	10-Nov-06
	10-Nov-06
	 

	17
	06-1-0171
	RES 06-1-0444
	22-Sep-06
	31-Oct-06
	10-Nov-06
	10-Nov-06
	 

	18
	06-1-1340
	RES 06-1-0463
	10-Oct-06
	10-Oct-06
	 
	 
	 

	19
	06-1-0661
	RES 06-1-0467
	11-Oct-06
	22-Nov-06
	07-Dic-06
	06-Dic-06
	 

	20
	06-1-1704
	RES 06-1-0504
	02-Nov-06
	24-Nov-06
	07-Dic-06
	06-Dic-06
	 

	21
	06-1-1409
	RES 06-1-0506
	02-Nov-06
	15-Nov-06
	07-Dic-06
	06-Dic-06
	 

	22
	06-1-1104
	RES 06-1-0515
	14-Nov-06
	03-Ene-07
	09-Feb-07
	12-Feb-07
	 

	23
	06-1-1746
	RES 06-1-0526
	17-Nov-06
	22-May-07
	08-Jun-07
	 
	 

	24
	06-1-1929
	RES 06-1-0565
	07-Dic-06
	27-Dic-06
	09-Ene-07
	09-Ene-07
	 

	25
	06-1-1733
	RES 06-1-0568
	11-Dic-06
	27-Jul-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07

	26
	06-1-0573
	RES 06-1-0570
	11-Dic-06
	26-Abr-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07

	27
	06-1-1772
	RES 06-1-0648
	29-Dic-06
	26-Abr-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07

	28
	06-1-1863
	RES 06-1-0649
	29-Dic-06
	19-Ene-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07
	01-Nov-07


Fuente: Expedientes de Solicitudes de Licencias. Revisadas en Archivo de la Secretaria Distrital de Planeación.

Analizada la respuesta, se confirma el hallazgo y se evidencia que la Curaduría no estaba comunicando esta situación a las autoridades encargadas del control urbano (Alcaldías Locales) y en algunos casos a los otros curadores y a Planeación Distrital tal como se señala en el cuadro anterior.
Teniendo en cuenta que el sentido de la norma es evitar que se radique la solicitud de licencia de un proyecto de construcción, en las mismas condiciones en que fue negada por otro curador urbano; o se adelanten las obras sin la respectiva licencia, ésta comunicación debería cumplir con el criterio de oportunidad.
2.2.3. Verificación Liquidación y pago del Impuesto de Delineación Urbana.

En el desarrollo del proceso auditor se evaluaron 373 expedientes correspondientes a Licencias de Construcción y Resoluciones de la vigencia 2006 del Curador Urbano Nº 1, los cuales corresponden al 100% de los suministrados en el archivo de la Secretaría Distrital de Planeación; se verificó la liquidación del Impuesto de Delineación Urbana a las que eran generadoras de este tributo, con los siguientes resultados.

Menor valor pagado por concepto de Impuesto de Delineación Urbana:

Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.3.1:

Hecho Nº 1 – Expediente Radicación 06-1-1461 del 26 de julio/2006:

· Licencia LC 06-1-0411 del 22 de noviembre/2006 

· Contribuyente: PROMOVER GERENCIA INMOBILIARIA S.A.

· NIT. 830.092.451-3

· Constructor responsable: Francisco Pérez Rojas C.C. No. 79.143.191

· Dirección de la obra: Transv. 88 B # 131 C -10

· Alcaldía Local de Suba

· Estrato 4

· Uso: Edificación destinada para apartamento modelo y sala de ventas para promoción del proyecto El Tabor. 

· Presupuesto de obra: 

· Metros de Construcción: 284,26 m2. 

· Costos directos. $354’252.914

Mediante oficio radicado en la Curaduría Urbana Nº 1 en julio 26 de 2006 la firma Promover – Gerencia Inmobiliaria S.A., dentro de otros documentos, remite Anexo Aclaratorio en el cual ratifica que el presupuesto de obra asciende a $354.252.914.

Aparece formulario único del Impuesto de Delineación Urbana No.106010000269820 cancelando $4’286.000 en octubre 24 de 2006.

Cuadro Nº 5.

MENOR VALOR PAGADO POR EL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA

LICENCIA LC 06-1-0411 DEL 22 DE NOVIEMBRE/2006

En Pesos $

	Concepto
	Vr. Según Formulario Único Nº: CU-38877 – Solicitud Licencia de Construcción.
	Vr. Según Formulario único del Impuesto de Delineación Urbana 
	Diferencia en el Presupuesto de Obra y Menor valor Impuesto a Cargo liquidado.

	Presupuesto de Obra – Costos Directos.
	354.252.914
	164.816.000
	189.436.914

	Tarifa 
	2.6%
	2.6%
	2.6%

	Impuesto a Cargo
	9.211.000
	4.286.000
	4.925.000


 Fuente: Documentos incorporados en el expediente y cálculos equipo auditor.

Tal como se puede observar, en el cuadro anterior, el Presupuesto de Obra tomado en el formulario del impuesto de Delineación Urbana como base de liquidación fue de $164.816.000, el cual no corresponde con el presentado en el Formulario de solicitud de licencia en el que aparece la suma de $354.252.914, en consecuencia al aplicar la tarifa del 2,6% sobre una base gravable incorrecta se dejo de calcular y pagar la suma de $4’925.000.

Hecho Nº 2 – Expediente Radicación 06-1-0086 de 25 de enero de 2006:

· Licencia LC 06-1-0236 de 21 de junio de 2006

· Fecha ejecutoria: 5 de julio de 2006 

· Contribuyente: OSCAR JULIAN BOTERO MEJÍA.

· C.C. No. 6.762.921 de Tunja

· Constructor responsable: Mauricio Contreras Sandoval. 

· Matrícula No. 2570022855 de CND

· Dirección de la obra: Avenida Carrera 70 No. 48 - 67

· Alcaldía Local de Engativa

· Estrato 4.

· Área de construcción: 613.93 M2
· Costos directos: $216.681.000 (según Licencia)

· Presupuesto de obra: $320.000.000, según formulario único del Impuesto de Delineación Urbana 

Cuadro Nº 6.

MENOR VALOR PAGADO POR EL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA

LICENCIA LC 06-1-0236 DE 5 DE JULIO DE 2006

En Pesos $

	Concepto
	Vr. Según Auditoría
	Vr liquidado y pagado Formulario único de Impuesto de Delineación
	Menor valor Pagado

	Presupuesto de Obra – Costos Directos.
	320.000.000
	320.000.000
	0

	Tarifa 
	2.6%
	0.26%
	2.34%

	Impuesto a Cargo
	8.320.000
	832.000
	7.488.000


Fuente: Documentos incorporados en el expediente y cálculos equipo auditor.
El formulario único de Impuesto de Delineación Urbana No. 106010000109760, presenta un impuesto a cargo por valor de $832.000, el cual fue cancelado el día 6 de junio de 2006. Con base en lo anterior se evidencia que este impuesto fue liquidado erróneamente, ya que se liquido el 0.26% del presupuesto de obra ($320.000.000), siendo el correcto el 2,6% del presupuesto de obra que corresponde a $8.320.000, presentándose un menor valor pagado por $7.488.000. 

Hecho Nº 3 – Expediente Radicación 06-1-1612 de 23 de agosto de 2006:

· Licencia LC 06-1-0351 de 12 de octubre de 2006 

· Contribuyente: MEGATERRA GRUPO DE CONSTRUCCIÓN S.A.

· NIT. 800.088.204-6

· Constructor responsable: Martín Andrés Romero Acevedo.

· Matricula No. 2570015783 de CND

· Dirección de la obra: AC 12 No. 79 A – 25, Bodegas 6, 7, 8 y 9

· Alcaldía Local de Fontibón

· Estrato 4

· Costos Directos de obra: $1.410.000.000.

· Área de construcción: 4.406,43 M2 para comercio

Cuadro Nº 7

MENOR VALOR PAGADO POR EL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA

LICENCIA LC 06-1-0351 DE 12 DE OCTUBRE DE 2006

En Pesos $

	Concepto
	Vr. S/n Formulario Único Nº: CU-38832 – Solicitud Licencia de Construcción.
	Vr. S/n Formulario único del Impuesto de Delineación Urbana 
	Menor valor Pagado

	Presupuesto de Obra – Costos Directos.
	1.410.000.000
	1.410.000.000
	0

	Tarifa 
	2.6%
	0,2595%
	2,3405%

	Impuesto a Cargo
	36.660.000
	3.660.000
	33.000.000


 Fuente: Documentos incorporados en el expediente y cálculos equipo auditor.
Mediante el Formulario único del Impuesto de Delineación Urbana No. 106010000267700 del día 11 de octubre de 2006, se efectuó pago por valor de $3.660.000, siendo el valor real $36.660.000, que corresponden al 2,6% del presupuesto de obra, presentando un menor valor pagado de $33.000.000.

Con ocasión al traslado de los hechos constitutivos de presunto Hallazgo Fiscal remitidos por la Contraloría de Bogotá, mediante oficio OF 071-9607 ADM 07-00392 de octubre 12 de 2007, el Dr. Juan Reinaldo Suarez Medina Curador Urbano Nº 1, puso en conocimiento de estos hechos a la Subdirección de Impuestos de la Secretaría de Hacienda Distrital.

Mediante el oficio 071-9608 ADM 07-00393 de Octubre 12 de 2007, el Curador Urbano Nº 1, presento respuesta a nuestro oficio 37000 con número de radicación 200758872 de Octubre 09 de 2007, mediante el cual se dio Traslado de los Hechos Constitutivo de Presuntos Hallazgos Fiscales. En esta respuesta no anexo soportes relativos a establecer pagos adicionales a los encontrados en los expedientes.

Sus descargos se fundamentaron en un estudio normativo presentado bajo los siguientes títulos:

“I. LA COMPETENCIA PARA REGULAR EL EJERCICIO DE FUNCIONES PÚBLICAS POR PARTE DE LOS PARTICULARES, LE COMPETE A LA LEY.”.

“II. EL EJERCICIO DE LA GESTIÒN FISCAL POR PARTE DE LOS PARTICULARES, EN EL MARCO DEL EJERCICIO DE FUNCIONES PÚBLICAS.”.

“III. EL LÍIMITE FUNCIONAL DE LA CONTRALORÍA: VIGILAR LA GESTIÓN FISCAL.”.

“IV. LA FUNCIÓN PÚBLICA EJERCIDA POR LOS CURADORES URBANOS, Y SU RELACIÓN CON EL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA.”.

“V. RESPUESTA A LOS PRESUNTOS HALLAZGOS FISCALES OBJETO DE TRASLADO.”.

Su respuesta, gira en torno a plantear que jurídicamente los Curadores Urbanos no son gestores fiscales con respecto al Impuesto de Delineación Urbana y que en consecuencia no son presuntos responsables patrimoniales por el menor valor pagado por este concepto. 

Se acepta la argumentación de que el Curador Urbano no es Gestor del Impuesto de Delineación Urbana y que en relación con los tres (3) hechos anteriores, por tratarse de inexactitudes relativas a la incorrecta incorporación de la base gravable o de la aplicación de la tarifa; este no es competente para requerir a los contribuyentes sobre las inconsistencia establecidas, en consecuencia para los casos relacionados se decide aceptar que estos no generan incidencia Fiscal para el Curador Urbano Nº 1. 

Por tal razón, se concluye que estos hechos se constituyen en hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en virtud de que el Curador debe dar cumplimiento al articulo segundo de la Resolución DSH – 000153 del 24 de mayo de 2006, en el cual se establece que para otorgar la licencia, el Curador dentro de la evaluación que realiza, debe verificar que se haya pagado la totalidad del impuesto de delineación urbana y no es suficiente con la simple acreditación de un pago por este concepto. En esta Resolución se estableció:

ARTÍCULO SEGUNDO. Plazos para declarar y pagar el impuesto de delineación urbana. Los contribuyentes del impuesto de delineación urbana deberán presentar la declaración y pagar la totalidad del impuesto antes de la expedición de la correspondiente licencia, en consecuencia solo se expedirá la misma, si se comprueba por parte del curador, la declaración y el pago del impuesto pertinente. (Subrayado fuera de Texto).
2.2.3.2 Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal y Disciplinaria:

Hecho Nº 4 – Expediente Radicación 06-1-0108 de 27 de enero de 2006:

Licencia Expedida por el anterior Curador Arquitecto Jaime Rodriguez Azuero:

· Licencia LC 06-1-0222 de 27 de abril de 2006.

· Fecha de Ejecutoria: 25 de mayo de 2006 

· Contribuyente: M&M CONSTRUCCIONES LTDA.

· NIT. 830.108.269-0

· Constructor responsable: Rafael Bueno Buelvas.

· Matricula No. 2520200987

· Dirección de la obra: Calle 91 No. 4 – 45.

· Alcaldía Local de Chapinero.

· Estrato 6.

· Costos directos de obra: $4.026.088.500

· Presupuesto de obra: 284,26 m2 de construcción, edificación destinada para apartamento modelo y sala de ventas para promoción del proyecto El Tabor. 

· Costos directos. $354’252.914

· Área de construcción: 12.255,91 M2 para vivienda multifamiliar.

Cuadro Nº 8.

MENOR VALOR PAGADO POR EL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA

LICENCIA LC 06-1-0222 DE 25 DE MAYO DE 2006

En Pesos $

	Concepto
	Vr. S/n Formulario único del Impuesto de Delineación Urbana 

	Presupuesto de Obra – Costos Directos.
	4.026.088.500

	Tarifa 
	2.6%

	Impuesto a Cargo
	104.678.000

	Vr Pagado
	59.146.000

	Vr. Dejado de Pagar
	45.532.000


     Fuente: Documentos incorporados en el expediente.
En el Formulario único de Delineación Urbana No. 106010000200770, del día 8 de junio de 2006, el renglón 34 (TOTAL SALDO A CARGO) se encuentra bien liquidado por valor de $104’678.000, pero en el renglón 37 (TOTAL A PAGAR) solamente se encuentra relacionado por valor de $59’146.000, presentando un menor valor pagado del Impuesto de Delineación por $45’532.000.

Con ocasión al traslado de los hechos constitutivos de presunto Hallazgo Fiscal remitidos por la Contraloría de Bogotá, mediante oficio OF 071-9607 ADM 07-00392 de octubre 12 de 2007, el Dr. Juan Reinaldo Suarez Medina Curador Urbano Nº 1, puso en conocimiento de estos hechos a la Subdirección de Impuestos de la Secretaría de Hacienda Distrital.

Mediante el oficio 071-9608 ADM 07-00393 de Octubre 12 de 2007, el Curador Urbano Nº 1, presento respuesta a nuestro oficio 37000 con número de radicación 200758872 de Octubre 09 de 2007, mediante el cual se dio Traslado de los Hechos Constitutivo de Presuntos Hallazgos Fiscales. En esta respuesta no anexo soportes relativos a establecer pagos adicionales a los encontrados en los expedientes.

Sus descargos se fundamentaron en un estudio normativo presentado bajo los siguientes títulos:

“I. LA COMPETENCIA PARA REGULAR EL EJERCICIO DE FUNCIONES PÚBLICAS POR PARTE DE LOS PARTICULARES, LE COMPETE A LA LEY.”.

“II. EL EJERCICIO DE LA GESTIÒN FISCAL POR PARTE DE LOS PARTICULARES, EN EL MARCO DEL EJERCICIO DE FUNCIONES PÚBLICAS.”.

“III. EL LÍIMITE FUNCIONAL DE LA CONTRALORÍA: VIGILAR LA GESTIÓN FISCAL.”.

“IV. LA FUNCIÓN PÚBLICA EJERCIDA POR LOS CURADORES URBANOS, Y SU RELACIÓN CON EL IMPUESTO DE DELINEACIÓN URBANA.”.

“V. RESPUESTA A LOS PRESUNTOS HALLAZGOS FISCALES OBJETO DE TRASLADO.”.

Su respuesta, gira en torno a plantear que jurídicamente los Curadores Urbanos no son gestores fiscales con respecto al Impuesto de Delineación Urbana y que en consecuencia no son presuntos responsables patrimoniales por el menor valor pagado por este concepto. 

Este ente de control, se ratifica, en que el hecho Nº 4, constituye una presunta responsabilidad fiscal del Curador Urbano Nº 1, por el menor valor pagado del impuesto de Delineación Urbana.

Su gestión se suscribe a recepcionar una solicitud, evaluarla  y decidir si otorga o no la licencia pretendida. Todo lo anterior, de conformidad con el marco legal establecido para efecto; es decir, que la verificación se surte a partir de todos y cada uno de los documentos que conforman el expediente y que soportan la solicitud de la licencia que en últimas son los requisitos objeto de cumplimiento y de estos no se excluye el pago del Impuesto de Delineación Urbana.

Asimismo, no se acepta la respuesta en el sentido de que éste ente de Control Fiscal pretenda que los Curadores se abroguen competencias propias de la Secretaria de Hacienda como Sujeto Activo del Impuesto para actuar frente a los sujetos pasivos declarantes, lo que se precisa es que el Curador debe dar cumplimiento al articulo segundo de la Resolución DSH – 000153 del 24 de mayo de 2006, en el cual se establece que para otorgar la licencia el Curador dentro de la evaluación que realiza, debe verificar que se haya pagado la totalidad del impuesto de delineación urbana y no es suficiente con la simple acreditación de un pago por este concepto. 
Para el hecho Nº 4, no se le establecen cargos al Curador Urbano Nº 1 por la no revisión de la exactitud en la incorporación de la base gravable o la incorrecta aplicación de la tarifa y en consecuencia del impuesto a cargo liquidado. En este caso lo que se esta cuestionando es el hecho de que el valor del impuesto a cargo no fué cancelado en su totalidad al momento de ser expedida la licencia y que  pese a ello el curador la otorgó.
En la Resolución DSH – 000153 del 24 de mayo de 2006, se estableció:

ARTÍCULO SEGUNDO. Plazos para declarar y pagar el impuesto de delineación urbana. Los contribuyentes del impuesto de delineación urbana deberán presentar la declaración y pagar la totalidad del impuesto antes de la expedición de la correspondiente licencia, en consecuencia solo se expedirá la misma, si se comprueba por parte del curador, la declaración y el pago del impuesto pertinente.

De manera alguna se pretende que el curador efectué requerimientos o comunicaciones a los solicitantes de las licencia sobre el contenido de la declaración y pago del impuesto, sino que producto de su verificación en los casos en que halla lugar, informe al competente Secretaría de Hacienda Distrital sobre los menores valores pagados y que en consecuencia se abstenga de otorgar la licencia en estas condiciones. 

Normas Transgredidas:

Se incumple el Decreto Nacional 564 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial del 24 de febrero de 2006 en su Artículo 108. 

Pago de los impuestos, gravámenes, tasas, participaciones y contribuciones asociados a la expedición de licencias. El pago de los impuestos, gravámenes, tasas y contribuciones asociados a la expedición de licencias, será independiente del pago de las expensas por los trámites ante el curador urbano.

Cuando los trámites ante los curadores urbanos causen impuestos, gravámenes, tasas, participaciones o contribuciones, los curadores sólo podrán expedir la licencia cuando el interesado demuestre la cancelación de las correspondientes obligaciones. (Subrayado nuestro).
Parágrafo 1°. Sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar por el incumplimiento de lo dispuesto en el presente artículo, el curador urbano solamente debe verificar que el contribuyente acredite el pago de las obligaciones tributarias que se causen con ocasión de la expedición de la licencia.

Parágrafo 2°. Transcurridos sesenta (60) días después del requerimiento al solicitante de la licencia de aportar los comprobantes de pago por concepto de los gravámenes de que trata este artículo, sin que este acredite su pago, se entenderá desistida la solicitud.

Parágrafo 3°. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los municipios y distritos establecerán los procedimientos para que los curadores urbanos suministren a la autoridad municipal o distrital competente, la información necesaria para facilitar el control oportuno de la declaración, liquidación y pago de las obligaciones tributarias asociadas a la expedición de licencias urbanísticas, sin que lo anterior comporte la presentación de nuevos requisitos, trámites o documentos por parte de quienes soliciten la respectiva licencia.

Se incumple además el Artículo 75 del Decreto Distrital 352 de agosto 15 de 2002, por el cual se compila y actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente, incluyendo las modificaciones generadas por la aplicación de nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los tributos del Distrito Capital, y las generadas por Acuerdos del orden distrital.

Base gravable. 
La base gravable del impuesto de delineación urbana es el monto total del presupuesto de obra o construcción. (Subrayado nuestro).
También se incumple el Artículo 2 de la Resolución DSH – 00153 del 24 de mayo de 2006 por la cual se modifica parcialmente la Resolución DSH-000203 del 27 de diciembre de 2005, por medio de la cual se establecen los lugares, plazos y descuentos para la presentación de las declaraciones tributarias y el pago de los Impuestos administrados por la Dirección Distrital de Impuestos.

El artículo séptimo de la Resolución DSH - 000203 del 27 de diciembre de 2005, quedará así:

ARTÍCULO SEPTIMO. Plazos para declarar y pagar el impuesto de delineación urbana. Los contribuyentes del impuesto de delineación urbana deberán presentar la declaración y pagar la totalidad del impuesto antes de la expedición de la correspondiente licencia, en consecuencia solo se expedirá la misma, si se comprueba por parte del curador, la declaración y el pago del impuesto pertinente. (Subrayado nuestro).
Con base en los hechos relacionados, esta Dirección Sectorial concluye que de conformidad con lo establecido en el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, producto de la no revisión adecuada por parte de la administración de la Curaduría Nº 1 de los pagos por concepto del impuesto de delineación urbana, se evidenció un presunto daño patrimonial para el Distrito Capital y en consecuencia un Hallazgo Fiscal por la suma de $45.532.000 a cargo del Dr. Jaime Rodríguez Azuero, anterior curador Nº 1.
2.2.4. Verificación liquidación y pago participación por Plusvalía.
Hechos constitutivos de presunto Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.2.4.1:

Producto de la evaluación efectuada se evidenció que se otorgó licencia sin haberse cancelado previamente la totalidad del pago por efecto Plusvalía al siguiente expediente:

Hechos relativos al Expediente con Radicación 06-1-1536 de Agosto 08 de 2006:

· Mediante Resolución 06-1-0465 del 10 de octubre de 2006 se expidió Licencia de Urbanización y Licencia de Construcción.

· Contribuyente: Fideicomiso Fiduciaria Central S.A. Centro Comercial Arizona

· Apoderado, constructor responsable y arquitecto proyectista: Gabriel Ignacio Cure Lemaitre C.C. No. 79.232.180  

· Dirección de la obra: Carrera 55 No. 167 – 25

· 68 unidades de comercio zonal

· Alcaldía Local de Suba

· Área útil: 2.091,71 m2 

· Mediante el artículo primero de la Resolución No. 00642 del 03 de julio de 2006 suscrita por el Subdirector Económico de Competitividad e Innovación del Departamento Administrativo de Planeación Distrital (hoy Secretaria Distrital de Planeación) se precalculó el efecto plusvalía por metro cuadrado el valor de $65.273, y que por consiguiente la tarifa a pagar equivalente al 50% para el presente año es de $32.636 para el predio en mención.

Aunque el precálculo no es la liquidación definitiva, no se encontró evidencia documental en que ésta haya sido desvirtuada por Catastro Distrital; y consecuencia se asumió como cálculo definitivo el valor de $65.273 por metro cuadrado.

Por consiguiente, la tarifa a pagar equivalente al 50% para el año 2006 es $32.636 por metro cuadrado de suelo que afectada por el área útil de 2.091.71 metros cuadrados nos arroja una participación de plusvalía a pagar por la suma de $68.266.000.

Con el Formulario único para la Declaración y Pago de Participación en Plusvalía No. 115010000000010 del 19 de septiembre de 2006 se declaró una participación a cargo efecto plusvalía por la suma de $68.266.000, sin embargo mediante el mismo formulario se canceló la suma de $20’480.000; quedando pendiente de pago la suma de $47’786.000.
Esta suma incluidos los intereses moratorios fue cancelada, así:

Cuadro Nº 9

PAGOS EFECTUADOS CON POSTERIORIDAD A LA EXPEDICIÓN DE LA LICENCIA

	Recibo Nº
	Fecha
	Valor en pesos $

	628320
	20/10/2006
	4.435.786

	638060
	20/12/2006
	4.435.786

	640065
	19/01/2007
	4.435.786

	645363
	22/02/2007
	4.435.786

	649003
	27/03/2007
	4.435.786

	647432
	20/04/2007
	4.435.786

	651606
	23/05/2007
	4.435.786

	653851
	25/06/2007
	4.435.786

	656560
	02/08/2007
	4.435.786

	657898
	24/08/2007
	4.435.786

	660044
	24/09/2007
	4.435.786

	661632
	11/10/2007
	4.435.786

	TOTAL PAGADO POR PLUSVALIA
	53.299.432


  Fuente: Documentos aportados por el Curador Nº 1.
No se aceptan los argumentos dados en la respuesta en virtud a que en la Declaración de Participación en Plusvalía se estableció un valor a pagar que fue cancelado con posterioridad a la expedición de la licencia.

Normas Transgredidas: 

Se incumple el Decreto Nacional 564 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial del 24 de febrero de 2006 en su Artículo 108. 

Pago de los impuestos, gravámenes, tasas, participaciones y contribuciones asociados a la expedición de licencias. El pago de los impuestos, gravámenes, tasas y contribuciones asociados a la expedición de licencias, será independiente del pago de las expensas por los trámites ante el curador urbano.

Cuando los trámites ante los curadores urbanos causen impuestos, gravámenes, tasas, participaciones o contribuciones, los curadores sólo podrán expedir la licencia cuando el interesado demuestre la cancelación de las correspondientes obligaciones. (Subrayado nuestro).
También se incumple los artículos 8 y 9 del Decreto Distrital 084 de marzo 29 de 2004 por el cual se definen los lineamientos para regular la operatividad de la liquidación del efecto plusvalía y la determinación privada de la participación en plusvalía.

ARTÍCULO 8.- Exigibilidad de la participación en plusvalía. La declaración y pago de la participación en plusvalía será exigible en el momento de expedición de la licencia de urbanismo o construcción que autoriza a destinar el inmueble a un uso más rentable o a incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor área edificada (Subrayado nuestro) o en el momento en que sean expedidos a favor del propietario o poseedor del inmueble objeto de plusvalía el certificado representativo de derechos de construcción con ocasión de la expedición de un Plan Parcial, en el cual se hayan adoptado los mecanismos de distribución equitativa de cargas y beneficios y se hayan asignado o autorizado de manera específica aprovechamientos urbanísticos a los propietarios partícipes del plan parcial.

PARÁGRAFO PRIMERO. Cuando al momento de expedición de la licencia de urbanismo o construcción o en el momento en que sean expedidos los certificados representativos de derechos de construcción que concreten el hecho generador de la plusvalía, no se encuentre en firme el acto administrativo de cálculo del efecto plusvalía y del monto de participación en plusvalía, el contribuyente puede optar por dar trámite a la licencia de urbanismo o construcción o a la expedición del certificado de derecho de construcción, acreditando la presentación y pago de una declaración de autorretención de la participación en plusvalía, para lo cual tomará como base de determinación de la autorretención las estimaciones generales de efecto plusvalía, que por cada Unidad de Planeamiento Zonal y/o Plan Parcial debe elaborar el Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

La tarifa de participación en plusvalía que aplicará en la autorretención será la vigente a la expedición de la licencia de construcción o urbanización o al momento de expedición del certificado representativo de derechos de construcción.

Los contribuyentes de la participación en plusvalía que realicen autorretención, deberán llevar el monto de la participación en plusvalía autorretenida como un abono a la participación en plusvalía a su cargo en la declaración de participación en plusvalía que debe presentar en los lugares y plazos señalados por la Secretaría de Hacienda.

PARÁGRAFO SEGUNDO. De conformidad con lo establecido, en el parágrafo 3 del artículo 83 de la Ley 388 de 1997, si por cualquier causa el propietario o poseedor no efectúa el pago de la participación en plusvalía en el momento de la expedición de licencia o de los derechos de construcción o en los plazos señalados por la Secretaría de Hacienda, su pago será exigible en el momento en que posteriormente se verifique una transferencia de dominio sobre el bien inmueble objeto de participación en plusvalía.

ARTÍCULO 9.- Determinación privada de la participación en plusvalía. La determinación privada que está obligado a hacer el contribuyente al declarar y pagar la participación, se realizará teniendo en cuenta el efecto de plusvalía por metro cuadrado determinado en la resolución de liquidación y el número efectivo de metros cuadrados objeto de la licencia solicitada.(Subrayado nuestro).
Además se incumple el artículo 14 del Decreto Distrital No. 167 del 31 de mayo de 2004, por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 18, BRITALIA, ubicada en la localidad de SUBA y se incorpora un sector normativo al tratamiento de Renovación Urbana.

APLICACIÓN DEL EFECTO PLUSVALÍA. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 468 a 471 del POT, son hechos generadores del efecto de Plusvalía en la UPZ No.18 BRITALIA, los siguientes:

	HECHO GENERADOR (Nota 1)
	SECTORES NORMATIVOS

	1. Por asignación de nuevo tratamiento con mayor edificabilidad (Nota 2): 
	20


Nota 1: Los decretos que adopten planes parciales, así como las resoluciones que adopten planes de implantación planes de regularización y manejo, definirán el hecho generador de plusvalía que en ellos se genere.

Nota 2: Aplica a predios con área mínima de 1000 m2, tanto existentes como los resultantes de englobe, según condiciones de edificabilidad señaladas en la ficha normativa correspondiente.

PARÁGRAFO: Las normas urbanísticas específicas contenidas en la reglamentación de la presente Unidad de Planeamiento Zonal, cuya aplicación determine la destinación de un inmueble a un uso más rentable o a incrementar el aprovechamiento del suelo, permitiendo una mayor edificabilidad, únicamente serán objeto de autorización en las respectivas licencias de urbanismo y construcción, previa la declaración y pago de la participación en plusvalía, de conformidad con lo establecido en la Ley 388 de 1997, el Acuerdo 118 de 2003 y el Decreto Distrital 084 de 2004. (Subrayado nuestro)
Esta conducta se enmarca en un incumplimiento de funciones de conformidad con el artículo 105 del Decreto 564 de febrero 24 de 2006 y la Ley 734 de 2000.

2.2.5. Infracciones Urbanísticas de Competencia de los Alcaldes Locales:

Dentro de la evaluación que se adelantó a las licencias expedidas por la Curaduría Urbana No 1, se realizaron visitas a los predios con el objeto de verificar el cumplimiento de las licencias y resoluciones expedidas por esta Curaduría.

Para tal efecto de manera selectiva, se tomaron licencias de construcción aprobadas y negadas, encontrando irregularidades que serán objeto de traslado a los Alcaldes Locales competentes. Las situaciones en mención son las siguientes:

2.2.5.1. Licencia de construcción LC 06-1-0469: Expedida el 28 de diciembre de 2006 en la modalidad de modificación y ampliación del inmueble ubicado en la calle 74A No. 4-73, teniendo como marco normativo el Decreto 075 de 2003 y UPZ No. 88 Chico Lago/Refugio.

En visita realizada el 13 de septiembre de 2007 se detectó una modificación en obra no autorizada en la actual licencia, en lo concerniente al acceso de parqueaderos ubicados en el primer piso y semisótano del edificio de vivienda multifamiliar, el cual se observa en los planos aprobados con un elevador hidráulico para el acceso vehicular por la calle 74 A y en la actualidad se construye el acceso mediante una rampa, sin que se evidencie trámite de modificación a la licencia vigente. 

De igual forma advertir sobre los usos aprobados mediante la licencia de construcción LC 06-1-0469, que en su numeral 11. OBLIGACIONES PROPIAS DEL PROYECTO, establece que “SE OTORGA LICENCIA DE CONSTRUCCIÓN, BAJO LA MODALIDAD DE AMPLIACION Y ADECUACIÓN PARA DOS EDIFICACIONES, DE LAS CUALES UNA ESTA DECLARADA COMO BIEN DE INTERES CULTURAL EN LA CATEGORIA CI. LA OBRA CONSISTE EN: 1. ADECUAR LA CONSTRUCCIÓN DECLARADA  COMO INMUEBLE DE INTERES CULTURAL PARA USO DE SERVICIOS PERSONALES, HOTEL DE ESCALA URBANA CON 8 HABITACIONES. 2. AMPLIAR EN EL ÁREA POSTERIOR DEL PREDIO CON UNA NUEVA EDIFICACIÓN DESTINADA VIVIENDA MULTIFAMILIAR CON 6 UNIDADES RESIDENCIALES…” (Subrayado nuestro).
Estos hechos fueron puestos en conocimiento de la Alcaldía Local de Chapinero mediante oficio 37000-015 de septiembre 21 de 2007, entidad que respondió con oficio 0231-2337 de 8 de octubre de 2007 que en la actualidad se adelanta la querella No. 111 de 2007, sin embargo fue necesario reiterar la comunicación en el sentido de advertir sobre las modificaciones que se están realizando en el acceso al parqueadero del edificio de vivienda, las cuales conllevaría a tramitar una modificación a la licencia vigente.
Foto Nº 1

	Predio 74A No. 4-73

	[image: image1.jpg]




	Al frente se observa inmueble de interés cultural y al fondo edifico de vivienda multifamiliar,

en donde se modificó el acceso vehicular al parqueadero del semisótano y primer piso


2.2.5.2. Licencia de construcción LC 06-1-0412: Expedida el 22 de noviembre de 2006 en la modalidad de obra nueva y demolición parcial para la construcción de una vivienda unifamiliar con 16 parqueaderos para residentes, teniendo como marco normativo el Decreto 075 de 2003 y UPZ No. 88 Chico Lago/Refugio.
En visita realizada el 13 de septiembre de 2007 este ente de Control detectó que en la actualidad la construcción realizada según licencia expedida por la Curaduría Nº 1, el uso autorizado es vivienda, pero a la fecha de la visita se detectó que se le esta dando un uso diferente al aprobado como galería denominada LA COMETA, contraviniendo lo establecido en la UPZ  88 Chico Lago/Refugio Sector Normativo 4 con un área de actividad Residencial Neto.

Situación que fue puesta en conocimiento de la Alcaldía Local de Chapinero mediante oficio 37000-015 de septiembre 21 de 2007, entidad que respondió con oficio 0231-2337 de 8 de octubre de 2007 que en la actualidad se adelanta la querella No. 168 de 2006.

Foto Nº 2
	Predio carrera 10 No. 94 A-25
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	Fachada de la construcción aprobada como vivienda unifamiliar, en donde se encuentra una Galería denominada LA COMETA .


2.2.5.3. Resolución de Negación 06-1-0259: Expedida el 12 de junio de 2006 por la cual la Curaduría Urbana 1 negó la solicitud de licencia de construcción 06-1-0424 de marzo 23 de 2006, en cumplimiento del artículo segundo del Decreto 122 del 4 de abril de 2006, para el inmueble ubicado en la Transv. 1 No. 128C-67 correspondiente al lote 24 de la manzana 1 de la Urbanización Bellavista, cuyos linderos y área están contenidos en el plano urbanístico No. U 370/4-05.

No obstante lo anterior, en visita realizada al inmueble ubicado en la Transv. 1 No. 128C-67 el jueves 13 de septiembre de 2007, se encontró que la construcción si se realizó, sin contar con la debida licencia de construcción.

Infracción urbanística que será puesta en conocimiento de la Alcaldía Local de Usaquen para que en ejercicio de la competencia asignada por el Decreto Ley 1421 de 1993 del Capitulo 4, articulo 86, numeral 6, 9 y 11, se imponga de manera inmediata las sanciones previstas en la Ley 810 de 2003.
INFRACCION PENAL A PARTICULAR POR CONSTRUCCION EN ZONA DE RESERVA

Los solicitantes y propietarios Alfonso Roa Molano C.C. No. 83.234.196 de Palermo (Huila) y Leo Mariae Montaña Montaña C.C. No. 52.029.958 de Bogotá D.C., estarían incurriendo en falta penal por infracciones al artículo 331 de la Ley 599 de 2000.

VALORACIÓN ECONÓMICA DEL DETERIORO AMBIENTAL Y RECUPERACIÓN DEL AREA AFECTADA POR CONSTRUCCIÓN SIN LICENCIA EN  LA RESERVA FORESTAL CERROS ORIENTALES.

Para este caso, una vez determinado el problema como es la construcción de un predio en zona de reserva forestal, con un área de 72 m2, una ocupación del 100% en dos pisos para un área total de construcción de 144m2, se determinó como método de evaluación el análisis del impacto o evaluación de los daños causados a los cerros por un impacto ambiental externo específico como es el desarrollo urbano ilegal.

Entonces, el costo por demolición, transporte de escombros y restauración ecológica establecido es de:
Cuadro No. 10.

ESTABLECIMIENTO DE COSTOS POR DAÑO AMBIENTAL

En pesos $

	ITEM
	UNIDAD
	VR/UN

	Demolición 
	M2
	$25.615

	Cargue, transporte y disposición final de escombros a sitio autorizado, a una distancia de 21 km
	M3
	$11.112

	Restauración
	Hectárea
	$64.744.369


       Fuente: Construdata y Jardín Botánico

Con base en estas cifras, se calculó el valor de recuperación de las áreas correspondientes en el predio en los cual se construyó sin licencias de construcción en zona de reserva forestal. 

Cuadro No 11.

CUANTIFICACIÓN DAÑO AMBIENTAL POR DEMOLICIÓN Y TRASNPORTE DE ESCOMBROS










En pesos $

	Predio
	Área construida

M2
	Demolición
	Escombros M3
	Transporte escombros

	Transv. 1 No. 128C-67
	144,00
	$3.668.560
	316,80
	$3.520.282

	TOTAL
	$7.208.842


        Fuente: Calculo efectuado por el grupo auditor - Metodología Valoración económica por deterioro ambiental.

El valor correspondiente a la demolición y transporte de escombros de los 144 M2 construidos, es de $7.208.841,60. 

Cuadro No 12.

CUANTIFICACIÒN DE RESTAURACIÓN POR AREA AFECTADA

En Pesos $

	Predio
	Área afectada

Ha
	Restauración

	Transv. 1 No. 128C-67
	0.01
	$647.444

	TOTAL
	$647.444 


        Fuente: Calculo efectuado por el grupo auditor - Metodología Valoración económica por deterioro ambiental.

El valor correspondiente a la restauración de 0.01 Ha., deterioradas asciende a $647.444. 

Lo anterior, permite establecer que sumados al costo por demolición y transporte de escombros y la recuperación del área deteriorada con ocasión de la construcción del predio ubicado en la Transv. 1 No. 128C-67 en zona de reserva forestal generó un daño ambiental en la Reserva Forestal Protectora de los Cerros Orientales, por un valor $7.856.285. 

Foto Nº 3.
	Predio Transversal 1 No. 128C-67
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	Se observa la ocupación total del lote  y acceso en el segundo nivel por pendiente del terreno.


2.2.5.4. Resolución de Negación No. 06-1-0444: Expedida el 22 de septiembre de 2006 por la Curaduria No. 1 mediante la cual se negó la solicitud de licencia de construcción Modalidad modificación, en cumplimiento del artículo 270 del Decreto 190 de 2006, para el inmueble ubicado en la Carrera 69 # 6 A -33 / Calle 6 A # 69-30 conformado por los lotes 15, 18, 19, 29 y 49 de manzana 03 de la Urbanización Marsella.

En visita realizada a la zona el jueves 7 de octubre de 2007 se encontró que la modificación a la construcción si se realizó y que el área se está utilizando como acceso vehicular para uso dotacional de culto.

Infracción urbanística que será puesta en conocimiento de la Alcaldía Local de Kennedy para que en ejercicio de la competencia asignada por el Decreto Ley 1421 de 1993 del Capitulo 4, articulo 86, numeral 6, 9 y 11, se imponga de manera inmediata las sanciones previstas en la Ley 810 de 2003.
Foto Nº 4.
	Predio Carrera 69 # 6 A -33 / Calle 6 A # 69-30
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	Estado actual del inmueble el cual fue demolido para construir un acceso vehicular


2.3. Resultados del auditaje del cumplimiento de la propuesta presentada por el arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina mediante el cual obtuvo la designación de Curador Nº 1:

2.3.1. Cumplimiento del Equipo Técnico de Trabajo:

Dentro de su propuesta, el Arquitecto Juan Reinaldo Suárez Medina presentó el siguiente equipo técnico:

Cuadro Nº 13.

IDENTIFICACIÓN DEL PERSONAL EFECTIVAMENTE CONTRATADO EN EL AÑO 2006 DE CONFORMIDAD CON EL ANEXO Nº 4 – EQUIPO DE APOYO TÉCNICO MINIMO PROPUESTO POR EL CURADOR N° 1 JUAN REINALDO SUAREZ MEDINA CONCURSO DAPD CU - 001 – 2005
	EQUIPO TÉCNICO MÍNIMO

	PERSONAL PRESENTADO EN LA PROPUESTA DEL CONCURSO DAPD - CU - 001 - 2005
	PERSONAL CONTRATADO

	Nº
	NOMBRE
	PROFESIÓN
	N° CC:
	CONTRATO N°
	FECHA SUSCRIPCIÓN
	PLAZO EN MESES
	FECHA INICIO
	FECHA TERMINACIÓN

	1
	Manuel Hernandez Zabarain
	Arquitecto 1 
	19.457.096
	NO FUE CONTRATADO

	2
	María Marlen Reyes Herrera
	Arquitecto 2
	41.751.063
	Principal: CU1-S-005
	02/05/2006
	5
	02/05/2006
	01/10/2006

	
	
	
	
	Principal: CU1-S-014
	20/11/2006
	4
	20/11/2006
	19/03/2007

	
	
	
	
	Otros Si: CU-1-S-014
	20/03/2007
	 
	20/03/2007
	31/03/2007

	
	
	
	
	Principal: CU1-N-031
	02/04/2007
	12
	02/04/2007
	01/04/2008

	3
	Maria Margarita Romero Archbold
	Arquitecto 3
	51.658.892
	NO FUE CONTRATADO

	4
	Maria Constanza Pulecio Antolinez
	Arquitecto 4
	51.615.231
	Principal: CU1-N-011
	28/04/2006
	12
	28/04/2006
	27/04/2007

	
	
	
	
	Acuerdo de Renovación: CU1-N-011
	28/04/2007
	12
	28/04/2007
	27/04/2008

	5
	Julio Vergara García 
	Ingeniero Civil 1
	14.881.643
	Principal: CU1-N-016
	03/05/2006
	12
	03/05/2006
	02/05/2007

	
	
	
	
	Prorroga: CU1-N-016
	02/05/2007
	12
	03/05/2007
	02/05/2008

	6
	José Rosendo Guerrero Fagua.
	Abogado 1
	6.753.076
	NO FUE CONTRATADO

	7
	Yaneth Vega Becerra 
	Abogada 2
	63.347.112
	CU1-S-001
	02/05/2006
	6
	05/05/2006
	15/08/2006

	
	
	
	
	CU1-N-020
	16/08/2006
	12
	16/08/2007
	15/08/2007


Fuentes: Anexo Nº 4 Propuesta Curador Urbano Nº 1 y Carpetas de las Hojas de Vida.

Cuadro Nº 14.

IDENTIFICACIÓN DEL PERSONAL EFECTIVAMENTE CONTRATADO EN EL AÑO 2006 DE CONFORMIDAD CON EL ANEXO Nº 4 – EQUIPO DE APOYO TÉCNICO ADICIONAL AL MÍNIMO PROPUESTO POR EL CURADOR N° 1 JUAN REINALDO SUAREZ MEDINA CONCURSO DAPD CU - 001 - 2005
	EQUIPO TÉCNICO ADICIONAL AL MÍNIMO

	PERSONAL PRESENTADO EN LA PROPUESTA DEL CONCURSO DAPD - CU - 001 - 2005
	PERSONAL CONTRATADO

	Nº
	NOMBRE
	PROFESIÓN
	N° CC:
	CONTRATO N°
	FECHA SUSCRIPCIÓN
	PLAZO EN MESES
	FECHA INICIO
	FECHA TERMINACIÓN

	8
	Rafael Alberto Bonilla García 
	Ingeniero Catastral y Geodesta 1
	79.639.430
	NO FUE CONTRATADO

	9
	Yeimi Alejandra Baquero Lopez
	Ingeniero Catastral y Geodesta 2
	52.499.849
	NO FUE CONTRATADO

	10
	Gilma Torres Villamil 
	Arquitecto 1
	51.635.244
	NO FUE CONTRATADO

	11
	Alejandro Posada Delgado
	Arquitecto 2
	79.353.679
	NO FUE CONTRATADO

	12
	Maria Isabel Zamora Caneva
	Arquitecto 3
	41.596.061
	NO FUE CONTRATADO

	13
	Adolfo Antonio Torres Buelvas
	Arquitecto 4
	19.132.343
	NO FUE CONTRATADO

	14
	Tatiana Reviakina
	Ingeniero Civil 1
	C.E. 252.863
	Principal: CU1-N-012
	03/05/2006
	12
	03/05/2006
	02/05/2007

	
	
	
	
	Prorroga: CU1-N-012
	02/04/2007
	7
	03/05/2006
	31/12/2007


Fuentes: Anexo Nº 4 Propuesta Curador Urbano Nº 1 y Carpetas de las Hojas de Vida.

Cuadro Nº 15.

CONFRONTACIÓN DEL ANEXO Nº 4 – EQUIPO DE APOYO TÉCNICO MÍNIMO PROPUESTO POR EL CURADOR N° 1 JUAN REINALDO SUAREZ MEDINA CONCURSO DAPD CU - 001 - 2005 FRENTE AL PERSONAL EFECTIVAMENTE VINCULADO EN EL AÑO 2006

	EQUIPO TÉCNICO MÍNIMO

	PERSONAL PRESENTADO EN LA PROPUESTA DEL CONCURSO DAPD - CU - 001 – 2005 QUE NO FUE CONTRATADO
	PERSONAL CONTRATADO EN REEMPLAZO DE LOS PRESENTADOS EN LA PROPUESTA

	Nº
	NOMBRE
	PROFESIÓN
	N° CC:
	NOMBRE
	PROFESIÓN
	N° CC:
	CONTRATO N°
	FECHA INICIO
	FECHA TERMINACIÓN

	1
	Manuel Hernandez Zabarain
	Arquitecto 1 
	19.457.096
	Fernando Antonio Arias Romero
	Arquitecto
	7.510.928
	Principal: CU1-N-001
	08/05/2006
	07/05/2007

	
	
	
	
	
	
	
	Acuerdo de Renovación: CU1-N-001
	08/05/2007
	07/05/2008

	2
	Maria Margarita Romero Archbold
	Arquitecto 3
	51.658.892
	Ernesto Jorge Clavijo Sierra
	Arquitecto
	3.010.000
	CU1-S-006
	09/06/2006
	08/08/2006

	
	
	
	
	
	
	
	CU1-N-022
	11/09/2006
	10/09/2007

	3
	Maria Constanza Pulecio Antolinez
	Arquitecto 4
	51.615.231
	Armando Lozano Reyes
	Arquitecto
	79.401.239
	CU1-S-003
	02/05/2006
	01/06/2006

	
	
	
	
	
	
	
	CU1-N-017
	02/06/2006
	31/05/2007

	
	
	
	
	
	
	
	Acuerdo de Renovación: CU1-N-017
	31/05/2007
	30/05/2008

	4
	José Rosendo Guerrero Fagua.
	Abogado 1
	6.753.076
	Claudia Mercedes Yepes Londoño
	Abogado
	43.074.666
	CU1-N-019
	18/08/2006
	17/08/2007


Fuentes: Anexo Nº 4 Propuesta Curador Urbano Nº 1 y Carpetas de las Hojas de Vida.

Cuadro Nº 16.

CONFRONTACIÓN DEL ANEXO Nº 4 – EQUIPO DE APOYO TÉCNICO ADICIONAL AL MÍNIMO PROPUESTO POR EL CURADOR N° 1 JUAN REINALDO SUAREZ MEDINA CONCURSO DAPD CU - 001 - 2005 FRENTE AL PERSONAL EFECTIVAMENTE VINCULADO EN EL AÑO 2006

	EQUIPO TÉCNICO ADICIONAL AL MINIMO

	PERSONAL PRESENTADO EN LA PROPUESTA DEL CONCURSO DAPD - CU - 001 - 2005
	PERSONAL CONTRATADO EN REEMPLAZO DE LOS PRESENTADOS EN LA PROPUESTA

	Nº
	NOMBRE
	PROFESIÓN
	N° CC:
	NOMBRE
	PROFESIÓN
	N° CC:
	CONTRATO N°
	FECHA INICIO
	FECHA TERMINACIÓN

	1
	Rafael Alberto Bonilla García 
	Ingeniero Catastral y Geodesta 1
	79.639.430
	Hernán Gustavo Clavijo Rodríguez
	Arquitecto
	19.268.757
	CU1-N-004
	28/04/2006
	27/04/2007

	
	
	
	
	
	
	
	Acuerdo de Renovación: CU1-N-004
	28/04/2007
	27/04/2008

	2
	Yeimi Alejandra Baquero Lopez
	Ingeniero Catastral y Geodesta 2
	52.499.849
	Sandra Patricia Muñoz Ardila
	Arquitecto
	39.763.277
	CU1-N-008
	22/05/2006
	21/05/2007

	3.
	Gilma Torres Villamil 
	Arquitecto 1
	51.635.244
	Rafael Alberto Perez Ramirez
	Arquitecto
	19.359.107
	CU1-N-018
	01/08/2006
	31/07/2007

	4.
	Alejandro Posada Delgado
	Arquitecto 2
	79.353.679
	Irma Consuelo Arias Ruiz
	Arquitecto
	39.541.367
	CU1-N-002
	28/04/2006
	27/04/2007

	
	
	
	
	
	
	
	Acuerdo de Renovación: CU1-N-002
	28/04/2007
	27/04/2008

	5
	Maria Isabel Zamora Caneva
	Arquitecto 3
	41.596.061
	Maria Cristina Bernal Monroy
	Arquitecto
	41.479.393
	CU1-S-007
	04/07/2006
	03/11/2006


Fuentes: Anexo Nº 4 Propuesta Curador Urbano Nº 1 y Carpetas de las Hojas de Vida.

Hechos constitutivos de presunto Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 2.3.1.1:

No se encontró evidencia de la expedición del concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, para efectos de:

· Reemplazar a los siguientes cuatro profesionales del equipo técnico mínimo que no fueron vinculados en el año 2006:

· Manuel Hernández Zabaraín, Arquitecto Nº 1 de la propuesta.

· María Margarita Romero Archbold, Arquitecto Nº 3 de la propuesta.

· José Rosendo Guerrero Fagua, Abogado Nº 1 de la propuesta.
· Maria Constanza Pulecio Antolinez, Arquitecto Nº 4 de la propuesta. Para este caso no se desconoce que este arquitecto fue trasladada del equipo mínimo al equipo adicional, y para tal efecto no se relacionara a Adolfo Antonio Torres Buelvas en el equipo adicional. 
· Reemplazar a los siguientes cinco profesionales del equipo técnico adicional al mínimo que no fueron vinculados en el año 2006.

· Rafael Alberto Bonilla García, Ingeniero catastral y geodesta Nº 1 de la propuesta.

· Yeimi Alejandra Baquero López, Ingeniero catastral y geodesta Nº 2 de la propuesta.

· Gilma Torres Villamil, Arquitecto Nº 1 de la propuesta.

· Alejandro Posada Delgado, Arquitecto Nº 2 de la propuesta.

· Maria Isabel Zamora Caneva, Arquitecto Nº 3 de la propuesta.

· Cambiar el perfil profesional propuesto con Rafael Alberto Bonilla García y Yeimi Alejandra Baquero López cuya profesión acreditada es la de Ingenieros Catastrales por Hernán Gustavo Clavijo y Sandra Patricia Muñoz Ardila estos dos (2) últimos de profesión Arquitectos.

· Para reemplazar a partir del 04 de noviembre de 2006 a Maria Cristina Bernal Monroy (reemplazo del Arquitecto Nº 3 del equipo técnico adicional al mínimo de la propuesta), por la también arquitecto Nancy Ordoñez Varela, quien fue vinculada mediante el contrato CU1-N-025 de noviembre 01 de 2006.

Mediante el Oficio OF 07110273 ADM 07 – 00430 de noviembre el Curador Urbano Nº 1, remitió respuesta a los hallazgos contenidos en el informe preliminar de esta auditoría dentro de los cuales anexo la siguiente documentación:

· Oficio 2006EE23361 de agosto 11 de 2006 mediante el cual el Secretario Técnico de la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas solicita al Curador Urbano Nº 1, la remisión de las hojas de vida de los profesionales del Equipo de Apoyo Técnico e informa que en el evento de que algún miembro del equipo haya sido reemplazado, se deberán diligenciar los formatos requeridos en el concurso y remitirlos a la Secretaría Técnica de la Comisión.
· Mediante el Oficio OF 061-7276 de agosto 18 de 2006 el Curador Urbano Nº 1, remitió al Secretario Técnico de la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas, las hojas de vida de los profesionales del Equipo de Apoyo Técnico mínimo informando los reemplazos realizados.

· Mediante el Oficio 2006EE25973 de agosto 28 de 2006 el Secretario Técnico de la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas solicita al Curador Urbano Nº 1, explique las razones por las cuales no se solicitó concepto previo para los cambios informados en el oficio OF 061-7276 de agosto 18 de 2006, tal como lo establecen las bases del Concurso de Méritos DAPD-CU-0001-2005. Asimismo solicitó precisar los reemplazos del equipo adicional.

· Mediante el Oficio OF 061-7996 de septiembre 06 de 2006 el Curador Urbano Nº 1, preciso al Secretario Técnico de la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas, los reemplazos de los profesionales presentados en la propuesta dentro del equipo adicional al mínimo.

Tal como se puede observar, el Curador Urbano Nº 1, no aportó evidencia de haber solicitado a la Comisión de Veedurías a las Curadurías Urbanas, el concepto previo para proceder a contratar los reemplazos de los profesionales presentados en la propuesta y como consecuencia de ello no cuenta con el concepto previo favorable establecido en las bases del Concurso de Méritos DAPD-CU-0001-2005. El Curador se limitó a informar a esa Comisión las decisiones tomadas y materializadas más no a solicitar aprobación sobre las mismas.
La anterior conducta se enmarca como falta disciplinaria originada en el incumplimiento de sus deberes funcionales, artículo 105 Decreto 564 de febrero 24 de 2006 y articulo 53 de la Ley 734 de 2002.

Hallazgo Administrativo 2.3.1.2:

Mediante el Decreto No 128 de Abril 12 de 2006 se designó como Curador Urbano Nº 1 al Dr. Juan Reinaldo Suárez Medina. De conformidad con las bases del concurso DAPD-CU-001-2005, tenia dentro de sus obligaciones mantener el Equipo Técnico de apoyo durante los cinco (5) años de ejercicio como Curador. Sin embargo se detectó que:

· En reemplazo de José Rosendo Guerrero Fagua Abogado Nº 1 del equipo técnico mínimo de la propuesta, mediante el contrato CU1-N-019 de Agosto 18 de 2006, se contrato a la también abogada Claudia Mercedes Yépez Londoño, es decir que este reemplazo fue contratado cuatro meses después de la posesión del Curador.

· En reemplazo de Maria Margarita Romero Archbold arquitecto Nº 3 del equipo técnico mínimo de la propuesta, mediante contrato CU1-S-006 de Junio 09 de 2006 se contrato al también arquitecto Ernesto Jorge Clavijo Sierra, es decir que este reemplazo fue contratado dos meses después de la posesión del Curador.

· En reemplazo de Gilma Torres Villamil arquitecto Nº 1 del equipo técnico adicional al mínimo de la propuesta, mediante contrato CU1-N-018 de agosto 01 de 2006 se contrato al también arquitecto Rafael Alberto Perez Ramírez, es decir que este reemplazo fue contratado cuatro meses después de la posesión del Curador.

· En reemplazo de Maria Isabel Zamora Caneva arquitecto Nº 3 del equipo técnico adicional al mínimo de la propuesta, mediante contrato CU1-S-007 de Julio 04 de 2006 se contrato a la también arquitecta Maria Cristina Bernal Monroy, es decir que este reemplazo fue contratado dos meses después de la posesión del Curador.

· Ernesto Jorge Clavijo Sierra, Arquitecto reemplazo del Arquitecto Nº 2 del equipo técnico mínimo de la propuesta, inicialmente fue vinculado a la curaduría Nº 1 entre junio 09 y agosto 08 de 2006 mediante el contrato CU1-S-006 de Junio 09 de 2006, posteriormente fue vinculado mediante contrato de trabajo a término fijo CU1-N-022 de Abril 02 de 2007 para laborar el periodo comprendido entre septiembre 11 de 2006 y septiembre 10 de 2007, es decir que no se contó con los servicios de este profesional por el periodo comprendido entre agosto 09 y septiembre 10 de 2006.

Con base en lo anterior, se evidencia que no se dio cumplimiento a la nota del titulo equipo de apoyo técnico del literal f Descripción de la infraestructura de apoyo propuesta – equipo de apoyo técnico – hojas de vida completa del numeral 2.1.7. Documentos y Estructura de la Propuesta de las bases del concurso DAPD-CU-001-2005.

En dicha nota se estableció

NOTA:

Los profesionales del Equipo Técnico de Apoyo propuesto deberán mantenerse durante los cinco (5) años del periodo. En el evento en que operen cambios del equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, quien haga el reemplazo deberá tener como mínimo las mismas calidades profesionales y experiencia de la persona sustituida (por las que se obtuvo puntaje). El cumplimiento de estos compromisos, será verificado por la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas y demás autoridades competentes.

Se debe indicar que cualquier cambio en el equipo de apoyo técnico ofrecido durante el ejercicio de la curaduría, requerirá de concepto previo y favorable de la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas, en ejercicio de la labor de seguimiento a ella asignada.

En relación con la acreditación profesional y de experiencia del equipo de apoyo, a esta le será aplicable integralmente, el contenido de la nota del literal precedente.

La anterior conducta se enmarca como falta disciplinaria originada en el incumplimiento de sus deberes funcionales, artículo 105 Decreto 564 de febrero 24 de 2006 y artículo 53 de la Ley 734 de 2002.

2.3.2. Cumplimiento de los recursos tecnológicos.

2.3.2.1 Infraestructura Tecnológica y Sistemas de Información

La evaluación estuvo enfocada a evaluar los Sistemas de Información y el soporte tecnológico, que sirven de herramienta a los procesos enfocados a la expedición de licencias de urbanismo y construcción.

Adicional a los requerimientos efectuados en el concurso, los curadores se comprometen a cumplir con el Decreto 564 de 2006, artículos 101 y 102 donde se reglamentan las disposiciones relativas a los medios tecnológicos y sistemas de transmisión de datos que deben utilizar los curadores para la emisión de licencias  la cual enuncia:

Artículo 101. Conexión electrónica con las oficinas de planeación. Los municipios y distritos, al momento de convocar el concurso de que trata el Capítulo III del presente Título, establecerán las exigencias mínimas que deben cumplir los curadores urbanos durante su período individual en cuanto a tecnología de transmisión electrónica de datos y equipos de cómputo para garantizar la conexión electrónica con las oficinas de planeación municipales o distritales, o las que hagan sus veces, de manera que puedan acceder a la información que requieran para la expedición de las licencias. En todo caso, los municipios y distritos deberán garantizar la disponibilidad de medios tecnológicos o electrónicos para hacer efectiva dicha conexión. 

Artículo 102. Utilización de sistemas electrónicos de archivos y transmisión de datos. De conformidad con lo previsto en el artículo 6 de la Ley 962 de 2005, los curadores urbanos deberán habilitar sistemas de transmisión electrónica de datos para que los usuarios envíen o reciban la información requerida en sus actuaciones frente a las materias objeto de la curaduría..

Efectuada la revisión de la propuesta entregada por el Curador Urbano No. 1, en el Concurso de Meritos DAPD-CU-2005, para la elección de curadores urbanos por un período individual de cinco (5) años, y cuyo período empezó el día 27 de Abril del año 2006, se pudo constatar que el Arquitecto inicialmente ofreció algunos recursos tecnológicos y posteriormente instalo una cantidad diferente de equipos así:

Cuadro No 17.

VERIFICACION DELCUMPLIMIENTO DE LA  PROPUESTA  TECNOLOGICA 

PRESENTADA POR EL  CURADOR URBANO No. 1 EN EL 

CONCURSO DAPD-CU-001-2005

	ITEM
	EQUIPOS DE COMPUTO
	EXIGIDO

EN EL CONCURSO
	OFRECIDO EN PROPUESTA
	ADICIONAL OFRECIDO
	EXISTENTE A JULIO 2007

	1
	Computadores de Escritorio
	5
	14
	9
	28

	2
	Impresoras Tecnología Láser 
	2
	4
	2
	11

	3
	Escáner de Planos Tamaño Pliego 
	1
	2
	1
	1

	4
	Plotter  Color Tamaño Pliego 
	1
	1
	0
	1

	5
	Escáner de documentos 
	2
	4
	2
	2

	
	RED INTERNA
	
	
	
	

	6
	Licencias de Software SIG
	3
	4
	1
	3

	7
	Sistema de gestión electrónica de información 
	1
	2
	1
	14

	8
	Cobertura de los puestos de trabajo
	100%
	100%
	
	100%

	9
	Equipos activos de red (swicth) para los puestos de trabajo.
	100%
	100%
	
	100%

	10
	Conexión telefónica cobertura del 80 % de los puestos de trabajo 
	80%
	80%
	
	100%

	11
	Interconexión con el DAPD (512Kbps)
	512
	512
	
	512 Kbps

	12
	Enlace Internet ( 128 K )
	128
	256
	
	512 Kbps


Fuente: Verificación Física Equipo auditor.
Analizada la respuesta dada por el Curador Urbano, mediante oficio OF 07110273 de noviembre 02 de 2007, se encontró que mediante el convenio CRE – 0077 de mayo 25 de 2006 prorrogado en mayo 25 de 2007 suscrito con la firma Auros Copias se pactaron los servicios de Escáner de Planos Tamaño Pliego y Escáner de documentos, con lo cual se cubrió los requerimientos de los ítems 3 y 5 de la propuesta en materia de equipos.
Hallazgo administrativo 2.3.2.1.1:

Se evidencio que a julio de 2007 el Curador Urbano Nº 1 no ha cumplido con lo ofrecido en la propuesta con respecto a la obtención de las licencias de Software SIG (item 6), toda vez que ofreció cuatro y finalmente adquirió solo tres. 

Mediante oficio OF 07110273 ADM 07 – 00430 de noviembre 02 de 2007 en respuesta a los hallazgos relacionados en el informe preliminar de la auditoria, el curador urbano informó que no había adquirido el software faltante porque: 
“…en la actualidad las curadurías urbanas se encuentran en desarrollo de procesos de conectividad electrónica con Planeación Distrital, que es cuando se hará necesario contar con el software SIG en cuestión…”
“Una vez se culmine este proceso y se establezca la necesidad de alguno de los software propuestos y faltante, se procederá a adquirir el que el proceso de conectividad recomiende como el óptimo.”:

Esta Dirección de Control Fiscal, se ratifica en el incumplimiento de la propuesta y deja claridad que los criterios a cumplir por parte de los curadores son las propuestas presentadas mediante las cuales accedieron a ocupar el cargo de curador urbano. Sin embargo, si por razones de fuerza mayor o inconveniencia no es posible cumplir con lo ofrecido estas situaciones, justificaciones y solicitudes deben ser puestas en consideración de las autoridades pertinentes, en este caso la Secretaria Distrital de Planeación y la Comisión de Veedurías para las Curadurías Urbanas a efectos de que estudien los casos y tomen las decisiones a que haya lugar para que los Curadores actúen en consecuencia.
Con base en lo anterior, se evidencia el incumplimiento a la nota del titulo Documentos y Estructura de la Propuesta, literal f Equipo de Profesionales de las bases del concurso DAPD-CU-001-2005. 

En dicha nota se estableció:

Nota:

La cantidad de los equipos ofrecidos deberá mantenerse durante los cinco (5) años del periodo y actualizarse en sus especificaciones, ajustándose a los cambios que realice el DAPD. El cumplimiento de estos compromisos, será verificado por la Comisión de Veedurías de las Curadurías Urbanas y demás autoridades competentes. 

La anterior conducta se enmarca como falta disciplinaria originada en el incumplimiento de sus deberes funcionales, artículo 105 Decreto 564 de febrero 24 de 2006 y artículo 53 de la Ley 734 de 2002.

Para efectuar la revisión y verificar si la Curaduría cumple con las disposiciones requeridas en este decreto y en los requerimientos efectuados en el concurso de meritos para la elección de curadores, se efectuaron las siguientes tareas:

Se elaboró un inventario del Hardware en las oficinas de la Curaduría Urbana, y se encontró que los equipos existentes tienen tecnología superior satisfaciendo con las necesidades requeridas para el cumplimiento de los objetivos. 

En cuanto al software o sistemas de información, la plataforma que maneja actualmente esta basada en el sistema operativo Windows. Teniendo un servidor con Windows 2003 Server tanto el servidor como los usuarios o clientes del sistema se encuentran debidamente licenciados. 

Dando cumplimiento a los requerimientos del concurso y para proteger los altos riesgos de infección de virus adquiridos en gran medida por el ingreso a Internet la Curaduría cuenta con la vacuna antivirus MCAFFE ACTIVE VIRUSSCAN SUITE con licenciamiento perpetuo y soporte.

Como soporte al trabajo realizado por los funcionarios, la curaduría cuenta con las siguientes herramientas de Software: 

· Microsoft Office: Manejan dos versiones; Small Bussines 2007 y 2003 Profesional. Esta herramienta sirve como apoyo en las diferentes oficinas, manejando básicamente el procesador de palabra, la hoja de cálculo y el graficador. Revisando las licencias de manejo, se encontró que todas las versiones están licenciadas.

· Auto CAD LT 2000 / 2007: Sirve de soporte para la revisión de planos y todos los archivos gráficos que lo requieran. Se encuentra instalado en 9 equipos, se posee dos (2) licencias de Auto Cad LT 2007 y una (1) para LT 2000 y certificación de Multisoft S. A. donde entrega medio magnético versión DEMO para evaluación del producto permitiendo instalación y evaluación del mismo. 

· Helisa: Software contable en el cual se manejan las cuentas y se lleva toda la contabilidad de la entidad.

· Auditel: Sistema de control y registro de todas las llamadas efectuadas o que ingresan a la Curaduría. La versión que se maneja es la 5.0.

· Integra 32: Software que permite el control de acceso del personal.

· Sistema de Información de Curadurias Urbanas (Sicu Versión 2.2.2006): Sistema que soporta todos los procesos ejecutados en la expedición de las licencias de construcción y urbanismo como se puede observar en el siguiente diagrama de flujo.

Grafico No 1

DIAGRAMA DE FLUJO PROCESOS QUE INTERVIENEN EN EXPEDICIÓN DE LICENCIAS

[image: image7.jpg]
Fuente: Curaduría Urbana Nº 1, Dirección General. Agosto 2007.

Para verificar la calidad del Software en el proceso de expedición de licencias, y al ser identificados los procesos que intervienen, se tomo un listado de las personas que intervienen en estos procesos. Después de realizada la identificación se escogió una persona por cada tarea y se les efectuaron entrevistas personalizadas para verificar que tan importante y eficiente es el sistema en el proceso que cumple y si se tiene alguna objeción en cuanto al manejo del mismo. Como resultado de estas entrevistas se encontró que hay satisfacción del sistema por parte de los usuarios, y encuentran eficiencia y eficacia en las tareas que realizan.

Estudiadas las entrevistas y al efectuar revisión al software se comprobó que éste cubre en un cien por ciento el manejo de las licencias desde el  momento en que son radicadas para su solicitud hasta el momento en que son negadas o adjudicadas.

Otra de las pruebas efectuadas al Software Sistema de Información de Curadurías Urbanas (SICU) fue la forma en que se esta liquidando el costo fijo y costo variable que cobra la curaduría a los usuarios. En esta prueba se evidencio que los cargos están bien liquidados y que no hay cobros excesivos a los usuarios.

2.3.2.2  Conectividad de los Sistemas

Pasando a revisar la parte estructural y de diseño de la red Lan, la curaduría cuenta con un sistema de  red topología estrella,  tendida en su 100% con canaleta metálica doble, cableado estructurado UTP Nivel 6,  y una red eléctrica regulada, todos los puntos se encuentran debidamente marcados e identificados según la normatividad. 
Para el área de las comunicaciones, tanto de voz como de datos, se tiene un armario con 5 Patch Panel, los cuales se encuentran divididos en 2 panel de 48 puertos cada uno para las extensiones de voz, 1 patch panel de 48 puertos para voz, y 2 panel de 24 puertos para datos (debidamente rotulados e identificados) para un total de 120 puertos, los patch panel se encuentran interconectados en cascada. Adicionalmente hay un Router inalámbrico marca 3COM modelo 7760 para el manejo de 2 Wireles.

Al verificar la conectividad con la Secretaria Distrital de Planeación - SDP, podemos observar que la Curaduría cumple con los requerimientos de conectividad y comunicación, cuenta con una conexión que maneja una capacidad de  512 Kbps.

Dentro del proceso de la auditoría se notó que en algunos momentos se presentan problemas de conexión de Internet lo que interrumpe el trabajo de la Curaduría y a su vez el de los demás usuarios que se encuentran en el sistema.

Al analizar la situación se encontró que existe un problema del canal de conexión de la ETB, mostrando que en el momento en que todas las Curadurías están ingresando al sistema este se cae provocando colapso en la comunicación.

Se efectúa reunión con la ETB donde los ingeniero de soporte de Fallas y el Ingeniero Asesor hacen una verificación al sistema en la Curaduría número 5 donde se genera el problema, después de varias pruebas se decide hacer lo mismo en la Curaduría Nº 4 y se deduce que en el momento de tener plena carga se satura el canal, ocasionando los problemas actuales de comunicación con la SDP para todas las curadurías incluyendo las Curadurías 1, 2 y 3.

La ETB se compromete a efectuar estudio del esquema de funcionamiento de la línea suscriptor digital de abonado - ADSL vs INTERNET y la forma de usarlos así como evaluar la posibilidad de ampliar la última milla.

2.4. Evaluación contable a las Cuentas de Resultados relativas a la operación de la Curaduría.

Con base en la información contable reportada por el Curador Urbano Uno del centro de costos asignado a esta función para el periodo comprendido entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre de 2006, y las pruebas de auditoria realizadas en forma posterior y selectiva con el objeto de vigilar la gestión fiscal de la administración y de los particulares que manejen fondos o bienes públicos, se analizaron los documentos soportes del Estado Financiero de Ingresos y Gastos, relacionados con la función que le fue asignada.

Conforme a lo establecido en la Carta Circular número 60 y la respuesta a la Consulta Contable 310 – 12 emitía por la Contaduría General de la Nación, los Curadores Urbanos, en su condición de particulares, pueden utilizar el Catálogo General de Cuentas que les sea aplicable, siempre que garanticen que la información contable relacionada con los recursos públicos que tienen a su cargo, se lleve en forma separada; por lo que consideran procedente la aplicación del Decreto 2649 de 1993, para llevar su contabilidad.
Como resultado de dicha evaluación se concluye:

2.4.1. Ingresos

El Curador Urbano Nº 1, en el período comprendido entre el 1 de mayo y 31 de diciembre de 2006, obtuvo un total de Ingresos Operacionales por $1.223.317.921 de pesos, por su servicio como Curador Urbano, los ingresos con mayor participación corresponden a los cargos variables con el 72,56% del total de los ingresos, seguidos por los cargos fijos con el 22,49% de participación y el restante 4,93% corresponde a ingresos por otras actuaciones, además obtuvo $126.075 por concepto de Ingresos no Operacionales, como se observa en el siguiente cuadro.

 Cuadro No. 18.
INGRESOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2006

En pesos $

	Cuenta
	Valor
	Participación

	TOTAL INGRESOS
	1.223.443.996
	100%

	INGRESOS OPERACIONALES
	1.223.317.921
	99.98%

	Por servicios como Curador
	
	

	Cargos Fijos
	275.213.004
	22,49%

	Cargos Variables
	887.789.943
	72,56%

	Cargos únicos por otras actuaciones
	53.076.460
	4,34%

	Costos del Servicio como Curador
	7.239.350
	0.59%

	INGRESOS NO OPERACIONALES
	126.075
	0.02


Fuente Estado financiero de Ingresos y Gastos.

2.4.2. Gastos.

El Curador Urbano para el desarrollo de su función en el período entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre de 2006 presentó unos gastos operacionales por $1.029,3 millones de pesos, entre los más representativos se encuentran los de Personal (Nómina) con una participación del 54.4%, seguidos de los honorarios con el 17%, Arriendos con el 14.2%, además se encuentran registrados Gastos Diversos con una participación del 5.34%. los cuales se encuentran representados en un 64% de estos ($35 millones) en Útiles de papelería y fotocopias; tal como se detalla en el cuadro siguiente.

Cuadro No. 19.
GASTOS OPERACIONALES A 31 DE DICIEMBRE DE 2006

En pesos $
	Cuenta
	Valor
	Participación

	GASTOS OPERACIONALES DE ADMINISTRACIÓN
	1.029.304.819
	

	Personal (Nómina)
	560.058.824
	54,4%

	Honorarios 
	174.320.625
	17%

	Impuestos
	20.431.175
	2%

	Arriendos
	146.185.100
	14,2%

	Contribuciones y afiliaciones
	1.299.850
	0,1%

	Seguros
	340.000
	0,03%

	Servicios
	54.466.882
	5.3%

	Gastos Legales
	2.376.166
	0,2%

	Mantenimiento y reparaciones
	8.850.664
	0,8%

	Adecuación e instalaciones
	501.750
	0,04%

	Depreciación
	5.473.872
	0,5%

	Diversos
	54.999.911
	5,34%


   Fuente Estado financiero de Ingresos y Gastos.

Entre los Gastos no Operacionales se encuentran los financieros por valor de $18.308.006 los cuales representan solo el 1,6% del total de los Gastos; además se encuentra la Provisión de impuestos por valor de $64.859.634 llegando así a un total de Gastos por $1.112.634.626 en el período.

El Curador Urbano Nº 1 en desarrollo de su función, para el período en referencia obtuvo una Utilidad del Ejercicio de $110.809.370, los cuales corresponden a solo el 9% del total de los Ingresos.

Hallazgo Administrativo 2.4.2.1:

Una vez analizados los Gastos del período comprendido entre mayo y agosto de 2006 se pudo evidenciar que los pagos por concepto de Anticipos de Utilidades y  Desembolso para Pagos Varios, no cuentan con los respectivos soportes, tal es el caso de algunos de los relacionados en el cuadro siguiente:

Cuadro No. 20.
COMPROBANTES DE EGRESO SIN SOPORTES

En pesos
	Comprobantes
	Concepto
	Valor

	22
	Anticipo de utilidades
	10.000.000

	85
	Anticipo de utilidades
	2.500.000

	86 - 87
	Retiro para pagos en efectivo
	9.123.472

	89
	Retiro para pagos en efectivo
	4.405.565

	90
	Anticipo de utilidades
	5.000.000

	93
	Anticipo de utilidades
	4.500.000

	117
	Anticipo de utilidades
	3.183.615

	118
	Anticipo de utilidades
	890.340


Fuente: Comprobantes de Egreso.

Lo anterior incumpliendo lo normado en el decreto Reglamentario No. 2649 del 29 de diciembre de 1993, Titulo II De las normas sobre registros y libros en el Artículo 123 – Soportes.

Teniendo en cuenta los requisitos legales que sean aplicables según el tipo de acto que se trate, los hechos económicos deben documentarse mediante soportes, de origen interno o externo, debidamente fechados y autorizados por quienes intervengan en ellos o los elaboren.

Los comprobantes deben adherirse a los comprobantes de contabilidad respectivos o, dejando constancia de estos de tal circunstancia, conservarse archivados en orden cronológico y de tal manera que se posible su verificación. 
Analizados los soportes presentados por el Curador Urbano se mantiene la observación..

3. ANEXOS  

CURADURIA 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

VIGENCIA 2006









Cifras en Pesos $

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	9
	NA
	2.2.1.1., 2.2.1.2.,  2.2.2.1., 2.2.3.1., 2.2.4.1., 2.3.1.1., 2.3.1.2.,  2.3.2.1.1.,        2.4.2.1.



	FISCALES


	2
	45.532.000.00
  7.856.285.00
	2.2.3.2
2.2.5.3

	DISCIPLINARIOS


	6
	NA
	2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.2.1., 2.2.3.1., 2.2.4.1.,           2.3.1.1. 

	PENALES


	1
	NA
	

	TOTAL


	18

	53.388.285
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